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Referat 
Stortingsmelding nr. 42 (2000-2001) pålegger den enkelte sektor å gjennomfø-
re kartlegging av biologisk mangfold innenfor sine ansvarsområder. Kartleg-
gingsarbeidet følger metodikken som er gitt i fire håndbøker som er utarbeidet 
av Direktoratet for naturforvaltning. Dette omfatter i Loppa tre deler: naturtype-
kartlegging, viltkartlegging, marinbiologisk mangfold og ferskvannskartlegging. 
I tillegg kommer kartlegging av rødlistede arter.  
 
Rapporten gir først en kort innføring av bakgrunn, lovverk samt internasjonale 
forpliktelser for dette arbeidet. Deretter gis en kort beskrivelse av geografi og 
naturgrunnlag for Loppa kommune. Prosjektet har identifisert ni naturtypeloka-
liteter og sju viltområder. Hele 22 rødlistearter er påvist i kommunen. Regionalt 
sjeldne karplanter er også tatt med.  
 
Det er presentert kart for hvert av de identifiserte temaene naturtyper, vilt og 
rødlistearter. Til slutt er det presentert et sammenveid kart – dvs. et kart som 
identifiserer de seks områdene som er utpekt som viktige for biologisk mang-
fold ut fra en helhetlig vurdering. Det er gitt forvaltningsråd for hvert sammen-
veid område. 
 
Kartene er presentert i denne rapporten, som separate kartblad og i digital 
form. Kart som inneholder sårbar informasjon om rødlistearter er unntatt of-
fentlighet og følger ikke rapporten, men er separat til Loppa kommune. Alle 
opplysninger om naturtyper, vilt, rødlistearter og en del karplanter er lagt inn i 
databaseverktøyet Natur2000. Samtlige UTM-referanser er presentert i kartda-
tum WGS84. 
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Abstract 
 
 
Government proposition no. 42 (2000-2001) conducts each sector to carry 
through the mapping of biodiversity within their own administrative areas. The 
mapping follows the methods given in four different manuals which are worked 
out by the Directorate for Nature Management (DN). These are: mapping of 
valuable habitats, freshwater habitats, marine habitats and wildlife habitats. In 
addition mapping of redlisted species is included.  
 
This report gives a brief introduction of both the general and legal background 
including international obligations for this project. Additionally, a brief descrip-
tion of geography and nature conditions for Loppa is given. 
 
The project has identified nine valuable habitats and seven areas with special 
qualities for wildlife. A total of 22 species listed on the Norwegian Redlist, are 
documented in Loppa.  
 
Maps showing the different topics are presented both in the report and digitally 
except for the maps containing classified information on redlisted and sensitive 
wildlife species. Finally, a status map is produced, summarizing the informa-
tion on each of the biological themes. Six such areas are identified on the 
status map. Advice is given on how to manage and maintain the biodiversity in 
these localities.  
 
All information obtained on the themes valuable habitats, wildlife and plants 
are implemented in the database Natur2000. All UTM-references are in 
WGS84 datum. 
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Forord 
 
 
NINA fikk i juni 2000 oppdraget med å gjennomføre arbeidet med kartlegging 
av biologisk mangfold i Loppa kommune. Vi takker kommunen både for godt 
samarbeid i prosjektet.  
 
Til sammen hadde vi kr. 100.000 til kartleggingsarbeidet i kommunen. Under-
veis i prosjektets tidlige fase ble det innført moms på slike tjenester, noe som 
dessverre resulterte i at vi brått disponerte 24 % mindre til arbeidet. Vi har i 
arbeidet valgt å gi høy prioritet til de områder som ligger nær bebyggelse og 
som naturlig er mer utsatt for press enn hva mer avsidesliggende områder 
normalt vil være.  
 
For ferskvann har vi forsøkt å framskaffe sikre data på vann med uberørte fis-
keforekomster og fisketomme vann. Innenfor den begrensede bevilgningen 
har vi mottatt en del innspill både gjennom intervjuer og i et par tilfeller også 
noe via kommunen. Imidlertid har det raskt vist seg at det er store uoverens-
stemmelser mellom den informasjon vi har mottatt med hensyn på om vanne-
ne virkelig var uberørte eller om det faktisk har vært satt ut fisk tidligere. På 
samme måte viste det seg at mange av de opplysningene på fisketomme vann 
også hadde divergerende opplysninger om det har vært forsøkt satt ut fisk. I 
det hele tatt er dette et svært uoversiktlig område som fordrer svært omfatten-
de intervju- og feltundersøkelser for å avklare ”sannheten”.  
 
 
 
 
Tromsø 22.11.2004 
 
 
 
Karl-Birger Strann 
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1 Innledning 
 
Forekomsten av biologisk mangfold er knyttet til ulike naturtyper og er ikke sta-
tisk, men en dynamisk prosess – noen arter virker å være stabile i et leveom-
råde mens andre arter kan forsvinne eller nye dukker opp. Hvilke prosesser 
som styrer denne dynamikken vet vi ikke alltid, men i de siste tiårene er det 
mer og mer klart at det særlig er menneskelige faktorer som påvirker dette – 
enten direkte eller indirekte. Særlig har ulike arealinngrep i stadig økende grad 
påvirket leveområder for planter og dyr. En god kartlegging av biologisk mang-
fold og deres leveområder (naturtyper) vil forbedre våre muligheter for å sikre 
en forsvarlig kunnskapsbasert forvaltning av Norges fauna og flora i framtida. 
 
Direktoratet for naturforvaltning (DN) har utarbeidet et sett håndbøker som 
støtte og veiledning til det utfordrende arbeidet med kartlegging av biologisk 
mangfold: 
 
DN-håndbok 11 (1996 – revidert 2000)  Viltkartlegging 
 
DN-håndbok 13 (1999)    Kartlegging av naturtyper 
 
DN-håndbok 15 (2000)    Kartlegging i ferskvann 
 
DN-håndbok 19 (2001)   Kartlegging av marint biologisk  
                                                                          mangfold 
 
Videre har DN utarbeidet en liste over truede og sjeldne arter i Norge – Nasjo-
nal rødliste for truede arter i Norge 1998 (DN 1999a). I kartleggingsarbeidet 
med Loppa kommune er også Fremstad & Moen (2001) brukt som grunnlag 
ved innlegging av korrekte vegetasjonstyper i Natur2000. 
 
 

 
Meværbukta, Loppa øy. Foto: Karl-Birger Strann ©. 
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2 Metoder og materiale 
 
2.1 Områdebeskrivelse 
 
Loppa kommune ligger helt sørvest i Finnmark og med hele sin kystlinje ut mot 
storhavet. Kommunen grenser i sydvest mot Kvænangen i Troms fylke, og i 
øst og syd mot Alta kommune. Loppa Kommune har ca. 1300 innbyggere. 
Kommunen domineres av mye fjell som ofte stuper rett i havet og her ligger tre 
isbreer med den kjente isbreen Øksfjordjøkulen som den største (Norges ni-
ende største). Berggrunnen domineres av glimmerskifer og gneis i de sørøstre 
delene av kommunen, mens gabbro særpreger de ytre delene. Øyene Loppa 
og Silda har metaarkose og kvartsskifer (Sigmond et al. 1984). 
 
Loppa har nesten bare smale strandflater hvor tradisjonelt folk har bosatt seg. 
Kommunen har to store øyer (Silda og Loppa øy) samt flere mindre øyer, hol-
mer og skjær. Kommunens areal er 691 km². 
 
 
 

 
Loppa øy med Loppakalven til høyre. Foto: Karl-Birger Strann ©. 
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2.2 Datainnsamling 
 
Framgangsmåten for innsamling av opplysninger om biologisk mangfold er 
følgende: 
 
• Søk i litteratur 
• Søk i databaser (Tromsø Museum og Botanisk Museum i Oslo) 
• Intervju med lokalkjente  
• Kvalitetssikring og kontroll av opplysninger innhentet fra lokalkjente 
• Feltregistreringer 
 
I arbeidet med Loppa kommune har det vært samarbeid med Fylkesmannen i 
Finnmark. Det forelå begrensede undersøkelser av biologisk mangfold innen-
for utredningsområdet. Unntaket er Loppa øy der det foreligger en del infor-
masjon om spesielt de fredete delene av øya. Med unntak av noe informasjon 
om sjøfugl og oter var det lite informasjon om fauna fra kommunen, mens det 
stedvis var noe mer om botanikk. De opplysningene som foreligger hos Fyl-
kesmannen er ofte forholdsvis gamle, og omfatter i all hovedsak informasjon 
om sjøfugl og oter med ulik kvalitet. Deler av NINAs egen stab har god lokal-
kunnskap til store deler av kommunen. Eldre observasjoner og kjennskap til 
viktige naturtyper har vært nyttige i planlegging og gjennomføring av kartleg-
gingsarbeidet. Kommunens eget viltkart var til dels svært grovt og hadde kun 
begrenset verdi for vårt arbeid, men noen i noen få tilfeller er kvalitetsdata 
hentet inn også fra denne informasjonskilden. 
 
Den mangelfulle kunnskapen om biologisk mangfold gjorde det nødvendig 
med en god del nykartlegginger i kommunen. For å fange opp ulike arter var 
det nødvendig å spre innsatsen utover vår- og sommermånedene i 2000 og 
2001. De siste faunaregistreringene ble gjennomført primo august 2002. På 
grunn av begrensede økonomiske ressurser ble det ikke gjort undersøkelser 
av etablerte verneområder. 
 
 
2.3 Naturtyper 
 
En sentral del av arbeidet med kartlegging av biologisk mangfold er å kartleg-
ge forekomsten av ulike naturtyper. DN har lagd ei god håndbok, Håndbok 13 
(DN 1999b) - Kartlegging av naturtyper, som beskriver framgangsmåte og inn-
deling av de naturtypene som anses som spesielt viltige for biologisk mangfold 
i Norge. Inkludert de forskjellige undertypene, redegjør håndboka for hele 56 
ulike naturtyper.  
 
Videre kategoriseres naturtypene i tre grader viktighet: 
 
Svært viktige naturtyper  (A-områder) 
Viktige naturtyper   (B-områder) 
Lokalt viktige naturtyper  (C-områder) 
 
Kriteriene for denne inndelingen er beskrevet i håndboka. Verdisettingen på-
virkes av faktorer som areal, tilstand og forekomst av sjeldne og truede arter 
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(rødlistearter). Innehar et område forekomster av rødlistearter, vil det oppnå 
verdi A eller B avhengig av artenes truethetsgrad.  
 
 
 

2.4 Viltområder 
 
Hele viltkartleggingen har fulgt DN-håndbok nr 11 (DN 1996). All tilgjengelig 
informasjon fra Fylkesmannen i Finnmark og Loppa kommune er innhentet og 
sjekket i felt. Noen lokalkjente har vært informanter. Viktige funksjonsområder 
for viltet som hekkelokaliteter, spillplasser, vinter-/sommerbeiteområder eller 
kalvingsplasser for elg er sammenstilt på kart. Etter en samlet vurdering pre-
senteres så prioriterte viltområder. De ulike funksjonsområdene vektes på 
en skala fra 1 til 5. Ut fra dette inndeles viltområdene i viktige (B) og svært vik-
tige områder (A).   
 
 
 

2.5 Ferskvann 
 
Ut fra beskrivelsen i DN-håndbok nr. 15 (DN2000) er det tre hovedkrav som 
stilles for at et gitt område vil kunne defineres som en Prioritert lokalitet: 
 
a) Lokaliteter med fiskestammer som ikke er påvirket av utsatte arter. 
b) Særlig viktige områder (nøkkelområder) med opprinnelige plante- og 

dyresamfunn. Dette vil kunne omfatte mange uregulerte og/eller lite re-
gulerte vannlokaliteter. 

c) Lokaliteter med viktige bestander av ferskvannsfisk. Listen omfatter 15 
arter innen familiene laksefisk, niøyer, ulker og karpefisk. 

 
En del fisketomme vann/tjern i området ble undersøkt i forbindelse med vurde-
ring av kategori b).   
 
 
2.6 Marine områder  
 
Marine områder inngår ikke i dette arbeidet ettersom håndboka kom etter at 
feltarbeidet var avsluttet og omhandles derfor i denne rapporten under natur-
typene. 
 
 
 

2.7 Rødlistearter 
 
I kartleggingen av biologisk mangfold inngår kartleggingen av forekomster av 
rødlistearter som en viktig del. Den nyeste utgaven av Nasjonal rødliste for 
truede arter i Norge 1998 (DN 1999a) er fulgt. I denne rødlisterapporten er 
artene delt inn i grupper etter grad av truethet. Denne inndelingen presenteres 
nedenfor, og de norske benevnelsene vil bli brukt videre utover i denne rap-
porten. Også de arter som står på både den norske og den nordiske ansvars-
lista er trukket inn i arbeidet med rødlistearter. I presentasjonen av resultater 
for rødlistede arter er spesielt sårbare viltarter skjermet mot offentligheten. I 
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dette arbeidet følger vi anbefalingene i tabell 6.2 i DN-håndbok 11. Det pre-
senteres derfor heller ikke eget kart i rapporten for forekomster av rødlistear-
ter. Disse leveres på eget kart direkte til oppdragsgiver. 
 
 
Kategori  Kode Engelsk kategori 
 
Utryddet  Ex (Extinct) 
Dette omfatter arter som ikke lenger forekommer i Norge som reproduserende 
arter. Normalt omfatter dette arter som er utryddet for mer enn 50 år siden – 
arter som har forsvunnet i løpet av de siste 50 årene får koden Ex?. 
 
Direkte truet  E (Endangered) 
Dette omfatter arter som er direkte truet og som står i fare for å forsvinne i 
nærmeste framtid dersom den negative utviklingen fortsetter. 
 
Sårbar  V (Vulnerable) 
Dette omfatter arter som er i sterk tilbakegang og som kan gå over i kategori-
en Direkte truet hvis tilbakegangen fortsetter. 
 
Sjelden  R (Rare) 
Dette omfatter sjeldne arter som ikke er direkte truet eller sårbare, men som 
likevel er utsatt fordi de har små bestander eller en spredt og sparsom utbre-
delse i Norge. 
 
Hensynskrevende DC (Declining, care demanding) 
Dette omfatter arter som ikke kommer inn under de tre foregående kategorie-
ne, men som på grunn av en klar tilbakegang fordrer spesielle hensyn og for-
valtningstiltak. 
 
Bør overvåkes DM (Declining, monitoring needed) 
Dette omfatter arter som har gått tilbake, men som ikke regnes som truet. Dis-
se artene bør overvåkes for å avdekke om situasjonen fortsatt forverres. 
2.8 Sammenveide områder – viktige områder for biologisk 
mangfold 
 
Når kartleggingen er gjennomført, dvs. når elementene naturtyper, viltområ-
der, ferskvannslokaliteter og forekomst av rødlistearter er ferdigregistrert, har 
man det datamateriale som er nødvendig for å presentere Sammenveide om-
råder. Dette er da de viktige påviste områdene for biologisk mangfold 
fremkommet etter en helhetlig sammenstilling. Disse områdene er igjen delt 
inn i tre kategorier: 
 
Svært viktige områder - Verdi A 
Viktige områder  - Verdi B 
Lokalt viktige områder - Verdi C  
 
 
En sammenveining betyr ikke nødvendigvis at et område som har flere C- og 
B-verdier vil bli gradert opp til et A-område. Skjønn basert på lokal kunnskap 
om naturtyper og ikke minst arters forekomst og truethet lokalt og regionalt, vil 
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her spille sterkt inn i vektingen. I tillegg er det viktig å forholde seg til naturty-
pens eller artens status på nasjonalt plan, selv om en art ikke er rødlistet for 
øyeblikket. 
 
Forekomsten av rødlistearter vil umiddelbart slå ut på verdien av et område 
ettersom denne artsgruppen skal tillegges stor vekt ut fra hensynet til deres 
leveområder. 
 
 
 
2.9 Ulike aktiviteter og deres påvirkning av miljøet 
 
Kommunens innbyggere gjennomfører ulik bruk av hele eller deler av sine 
arealer. For naturtypene er det hovedsakelig arealbeslag som gir størst skade 
på biologisk mangfold. Inngrep som er knyttet til ulike felter av infrastruktur 
som veier, kraftlinjer, hyttebebyggelse osv gir normalt størst negativ effekt, 
men annen adferd slik som motorisert ferdsel og hogst/nedkjøring av skog kan 
også stedvis resultere i store negative effekter på lokalt biologisk mangfold.  
 
Personell i terrenget kan i mange tilfeller umiddelbart være mer skadelig på vilt 
i hekketida enn ferdsel med kjøretøy, men disse sistnevnte kan ha en større 
negativ effekt på lang sikt. Dette kan være tilfelle hvis en kjører gjennom myr 
og våtmark og sporene drenerer vannet i nye retninger. I en del tilfeller kan 
resultatet bli endret vannbalanse i denne naturtypen. Slike endringer kan ha 
stor negativ betydning på sikt både for planter og dyr. Kjøretøy kan kjøre i et 
våtmarksområde hvis det er tele og snødekke i vinterhalvåret, men dette bør 
unngås i sommerhalvåret, da kjøring i terrenget på denne tiden kan påføre na-
turtypen og vegetasjonen stor skade. Dette er skader som kan være irrever-
sible eller som det vil ta lang tid å lege ved naturlig gjengroing.  
 
Arter som lom og en rekke rovfuglarter er særlig sårbare i rugetida ettersom 
de lett forlater eggene ubeskyttet når mennesker nærmer seg hekkeplassen. 
Eggene kan da tas av reirplyndrende fugler som ravn eller kråker, eller fostre-
ne i eggene kan fryse i hjel hvis værforholdene er ugunstige.  
 
Nedenfor listes opp en rekke aktiviteter som kan påvirke biologisk mangfold. 
Denne listen er ikke helt fullstendig, men presenterer mange av de viktigste 
aktivitetene som kan påvirke naturtypene og det iboende biologiske mangfol-
det.  
 
 
Arealbeslag  
• Nedbygging av areal til hus, hyttefelt eller andre faste installasjoner. Tap av 

areal. 
• Nedbygging av areal til kraftlinjer, veger og elveforbygginger. Tap av areal. 
• Masseuttak. Tap av habitat, terrengslitasje, endrede fysiske og/eller kje-

miske forhold. 
• Drenering/gjenfylling/massedeponi. Tap av habitat, endring av fysiske 

og/eller kjemiske forhold. 
• Personell til fots. Stress av vilt, slitasje og støy. 
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• Kjøring i terreng med beltekjøretøy eller hjulgående kjøretøy. Kjørespor, 
støy, forurensing. 

• Skyting lette våpen. Støy, ammunisjonsrester, forurensing. 
• Skogbruk. Bør omfatte de miljøkrav som legges til grunn i Levende skog-

standarden.  
• Beiting. Terrengslitasje. 
• Gjengroing. Tap av habitat(leveområder) og oppflising (habitatfragmente-

ring) av habitat.  
• Jordbruksaktivitet. Tap av habitat og oppflising av habitat. 
• Opphør av landbruk. Tap av habitat og oppflising av habitat. 
• Friluftsliv. Terrengslitasje og forstyrrelser. 
 
 
 

 
Havørna er den vanligste dagrovfuglen i Loppa kommune.  
Foto: Karl-Birger Strann ©. 
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3. Resultater 

3.1 Naturtyper 
 
Hovedinnsatsen på feltarbeidet med naturtypene ble gjennomført på etter-
sommeren 2000 og sommeren 2001 med noe etterundersøkelser sommeren 
2002.  Innenfor kommunen ble det påvist totalt ni naturtypelokaliteter med ulik 
grad av viktighet. Av disse har fem områder A-verdi og to B-verdi. Ytterligere 
to områder har fått C-verdi. Områdene er vist i Kartvedlegg 1. Kartdataene  
finnes også SOSI-filer og som separate kart. Samtlige opplysninger knyttet til 
naturtypeverdiene er lagt inn i databaseverktøyet Natur2000. 
 
 
Lokalitet 258 Finnmark leirskole - Stubakken 
Natur 2000 201410258 
Naturtype Høgstaude bjørkeskog 
Naturtypekode F04 
Verdisetting A – svært viktig naturtype 
Høyde over havet (m) Ca. 60 
Areal (daa) 7,4 
Besøkt dato Juli 2001 
UTM (WGS84) 34W EC 578 789 
 
Stubakken ligger like ved Finnmark leirskole. Denne godt utviklete høgstaude-
bjørkeskogen er en av få slike i kommunen. Artsmangfoldet av karplanter er 
rikt med arter som turt, skogstjerneblom, ballblom og skogstorkenebb. Også 
fuglelivet i skogen var rik med gode tettheter av særlig hekkende spurvefugl 
samt funn av hekkende hønsehauk (sårbar). Skogen er en del hogd og stedvis 
er det mye ungskog. Imidlertid finnes det også lommer med gamle trær.  
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Lokalitet 263 Mariteng 
Natur 2000 201410263 
Naturtype Sørvendte berg og rasmarker 
Naturtypekode B01 
Verdisetting C – lokalt viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 200-400 
Areal (daa) 25,3 
Besøkt dato Juli 2001 
UTM (WGS84) 34W EC 510 891 
 
Lokaliteten er et mindre, kalkrikt område preget av rasmarkpartier. Arter som 
ormetelg, gulaks, fjellarve og fjellmarinøkkel vokste sammen med betydelige 
forekomster av bergveronika. 
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Orkideen rødflangre vokser tallrikt i rasmarkene i kommunen. Foto: Karl-Birger 
Strann ©. 
 
 
 
 
 

 
Bergveronika vokser tallrikt i flere områder, blant annet Mariteng.  
Foto: Karl-Birger Strann ©. 
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Lokalitet 643 Loppasanden 
Natur 2000 201410643 
Naturtype Sanddyner 
Naturtypekode G03 
Verdisetting B – viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 1-10 
Areal (daa) 21,2 
Besøkt dato Juni 2000 og juni/juli 2001 
UTM (WGS84) 34W ED 165 030 
 
Lokaliteten er et velutviklet sanddynefelt med dynetrau og variert vegetasjon. 
Her vokser en rekke arter fjellplanter samt arter som sandslirekne, dunhavre 
og buestarr (Elven & Johansen 1983). I enkelte år hekker det også godt med 
rødnebbterne. 
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Lokalitet 644 Stormyra 
Natur 2000 201410644 
Naturtype Intakt lavlandsmyr 
Naturtypekode A01 
Verdisetting A – svært viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 171-175 
Areal (daa) 24,1 
Besøkt dato Juli 1995, juli 1996 og juni 2002 
UTM (WGS84) 34W ED 156 055 
 
Lokaliteten er ei stor myr rett vest for Matmorstua med frodig vegetasjon og et 
mindre vann sentralt i området. Vegetasjonen domineres av en rekke starrar-
ter samt mye moltebær. I og rundt vannet vokser det en del flaskestarr og 
nordlandsstarr. Lokaliteten er et viktig hekkeområde for en rekke fuglearter 
med storjo, tyvjo og fiskemåse som viktige arter (Jacobsen 1992, Bustnes et 
al. 1993). 
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Lokalitet 311 Sandlandsvatnet 
Natur 2000 201410311 
Naturtype Andre viktige forekomster (ferskvann) 
Naturtypekode H01 
Verdisetting A – svært viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 42 
Areal (daa) 119,9 
Besøkt dato Juni/juli 1996 
UTM (WGS84) 34W EC 220 945 
 
Dette vannet er et av få lavtliggende vann i kommunen. Hovedvannet er omgitt 
av en rekke mindre dammer og tjern nordover mot Langvatnet. Området er et 
viktig hekkeområde for en rekke våtmarksfugler. 
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Lokalitet 312 Lille Trollvikvatn 
Natur 2000 201410312 
Naturtype Andre viktige forekomster (ferskvann) 
Naturtypekode H01 
Verdisetting A – svært viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 37 
Areal (daa) 31,4 
Besøkt dato Juni 1994, juli 1998 
UTM (WGS84) 34W EC 124 926 
 
Dette vannet som ligger nord for Store Trollvikvatn ligger kun 37 meter over 
havnivå. Her vokser stedvis en del starrbelter i vannkanten (hovedsakelig flas-
kestarr og nordlandsstarr). Vannet er et viktig hekkeområde for en rekke arter 
våtmarksfugl. 
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Lokalitet 260 Storvik 
Natur 2000 201410260 
Naturtype Sørvendte berg og rasmarker 
Naturtypekode B01 
Verdisetting B – viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 20-350 
Areal (daa) 38,1 
Besøkt dato Juli 2000 og juli 2001 
UTM (WGS84) 34W EC 545 836 
 
Lokaliteten omfatter rasmarker som er omkranset med småvokst osp og bjør-
kekratt.  I nordøst er det også noen bergvegger. Botanikken her var rik med 
mange arter og spesielle arter som rødflangre, olavsskjegg og den sjeldne 
handmarinøkkelen (hensynskrevende) (Høiland 1986). I juli 2000 ble det ob-
servert et stort antall sommerfugler i området. Det er ikke gjennomført detaljer-
te studier på denne gruppen, men det ble registrert flere arter innenfor grup-
pene ringvinger og blåvinger. 
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Lokalitet 654 Ullsfjorddalen 
Natur 2000 201410654 
Naturtype Andre viktige forekomster (ferskvann) 
Naturtypekode H01 
Verdisetting A – svært viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 5-20 
Areal (daa) 86,4 
Besøkt dato 24 juni 1986 
UTM (WGS84) 34W EC 360 962 
 
Denne lokaliteten er et våtmarkssystem som strekker seg fra fjordbotnen av 
Ullsfjorden og ca. to kilometer innover dalen. Området består av myrlendt ter-
reng med en rekke mindre vann og tjern. Lokaliteten er rik på fugl. 
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Lokalitet 313 Nordelvosen 
Natur 2000 201410313 
Naturtype Strandeng 
Naturtypekode G05 
Verdisetting C – lokalt viktig naturtype 
Høyde over havet (m) 0 
Areal (daa) 0,9 
Besøkt dato September 1978  
UTM (WGS84) 34W EC 584 792 
 
Nordelvosen er en fjordbotn med steril mudderfjære og med smale strandeng-
soner langs kantene innerst. Strandenga er ikke stor. Den er godt utviklet med 
typiske soner og med et pent mønster av salteng og brakkvasseng. Den har 
også mer sørlig preg enn de fleste i Finnmark. Fjøresaltgras- og ishavsstarr-
eng utgjør de to sonene i saltenga. Fjøresivakseng ytterst og rundt  elveutlø-
pet utgjør brakkvassenga (Elven & Johansen 1983). 
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3.2 Viltområder 
 
I Loppa kommune er det påvist sju prioriterte viltområder. Seks av disse har 
fått verdi svært viktige (A) og ett viktig (B) viltområde. Områdene er vist i Kart-
vedlegg 2. Blant de sju prioriterte viltområdene er flere viktige særlig for sjø-
fugl, noen er viktige for skogstilknyttet fugl og andre igjen er viktige fordi de har 
et særlig rikt mangfold. Elg forekommer spredt utover i de indre delene av 
kommunen.  
 
Viltopplysningene er lagt inn i Natur2000, men viltområdene er ikke det.  Vilt-
observasjonene og de prioriterte viltområdene foreligger som SOSI-filer og på 
separat kartblad. 
 
 
Prioritert viltområde 1 Finnmark leirskole - Stubakken 
Verdisetting  A 
Høyde over havet (m) 60 
Areal (daa) 74,4 
Besøkt dato Juli 2001 
UTM (WGS84) 34W EC 578 789
 
Denne lokaliteten har et rikt fugleliv med mye hekkende trost. Hønsehauk 
(sårbar) ble påvist hekkende her i 2001. 
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Prioritert viltområde 2 Svartskjær 
Verdisetting A
Høyde over havet (m) 5-10
Areal (daa) 4,3
Besøkt dato 2000
UTM (WGS84) 34W EC 080 954
 
Denne lokaliteten er hekkeplass for en koloni storskarv. Minimum 42 reir ble 
påvist sommeren 2000. 
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Prioritert viltområde 3 Marholmen 
Verdisetting B 
Høyde over havet (m) 1-32 
Areal (daa) 19,7 
Besøkt dato 1995 
UTM (WGS84) 34W ED 217 029
 
Denne lokaliteten er hekkeplass for en rekke sjøfuglarter som ærfugl, gråmå-
se, svartbak, rødnebbterne, teist og tjeld. 
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Prioritert viltområde 4 Sandlandsvatnet 
Verdisetting A
Høyde over havet (m) 42
Areal (daa) 265,9
Besøkt dato Juni 1996
UTM (WGS84) 34W EC 220 940
 
Denne lokaliteten er et viktig hekkeområde for en rekke arter våtmarksfugl, 
blant annet storlom (hensynskrevende) og havelle (bør overvåkes). 
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Prioritert viltområde 5 Stormyra 
Verdisetting A 
Høyde over havet (m) 171-175 
Areal (daa) 24,1 
Besøkt dato Juli 1995, juli 1996, juni 2002
UTM (WGS84) 34W ED 156 055
 
Denne lokaliteten er et viktig hekkeområde for en rekke fuglearter med tyvjo, 
storjo, fiskemåse, småspove, rødstilk og enkeltbekkasin som noen av de tallri-
keste (Jacobsen 1992). Enkelte par av lysvinget sildemåse (Larus fuscus in-
termedius eller L. f. heuglini) hekker inne blant fiskemåsene. Disse er ikke rød-
listet som sin nære slektning nordlig sildemåse (Larus fuscus fuscus) som 
hekker på Matmorstua. Det hekker også enkelte par med grågås på Stormyra. 
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Prioritert viltområde 6 Lille Trollvikvatn 
Verdisetting A
Høyde over havet (m) 37
Areal (daa) 31,4
Besøkt dato Juni 1994
UTM (WGS84) 34W EC 124 926
 
Lokaliteten er hekkeområde for en rekke arter våtmarksfugl med rødlistearter 
som smålom (hensynskrevende) og stjertand (sjelden). 
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Smålomen (rødlistet som hensynskrevende) hekker på Lille Trollvikvatn.  
Foto: Karl-Birger Strann ©. 
 
 
 
 

 
Stjertanda (rødlistet som sjelden) hekker også ved Lille Trollvikvatn.  
Foto: Karl-Birger Strann ©. 
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Prioritert viltområde 7 Ullsfjorddalen 
Verdisetting A
Høyde over havet (m) 5-20
Areal (daa) 86,4
Besøkt dato 24 juni 1986
UTM (WGS84) 34W EC 360 96
 
Lokaliteten er et viktig hekkeområde for våtmarksfugler med sårbare arter som 
smålom (hensynskrevende), stjertand (sjelden) og havelle (bør overvåkes). 
Området har også en rik fauna vadefugl. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
3.3 Ferskvann 
 
Loppa kommune har en rekke ferskvannslokaliteter, men ingen av disse nåd-
de opp i verdisettingen etter DN-håndbok 15. Dette betyr at det ikke er utpekt 
prioriterte ferskvannslokaliteter i kommunen. Flere vann og/eller tjern er imid-
lertid med i verdisettingen innefor naturtyper eller viltområder. I så måte vil 
noen ferskvannslokaliteter likevel bli verdsatt som A, B eller C-områder innefor 
disse temaene. 
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3.4 Rødlistearter 
 
Nasjonal rødliste for truete arter i Norge 1998 (DN1999a) danner grunnlaget 
for kartleggingen av sjeldne og truete arter innenfor kommunen. Kartleggings-
arbeidet har påvist 22 rødlistearter innenfor i Loppa. Disse er fordelt på to 
karplanter, 17 fuglearter og tre pattedyrarter. Områdene er vist i et separat 
kartvedlegg i målestokk 1:60000 samt som SOSI-filer levert til kommunen. 
Data er også lagt inn i Natur2000. I tillegg er det påvist flere regionalt sjeldne, 
men ikke rødlistede, planter og lavarter. 
 
 
3.4.1 Nasjonalt rødlistede planter og lav 
 
To norske rødlistede karplanter er påvist i kommunen: 
 
Handmarinøkkel (Botrychium lanceolatum). Hensynskrevende. Arten ble på-
vist i rasmark på en lokalitet. 
 
Stjernøyvalmue (Papaver radicatum spp. macrostigma). Sjelden. Arten er på-
vist flere steder i rasmark i kommunen. 
 
 
3.4.2 Regionalt sjeldne, men ikke rødlistede planter og lav 
 
Bergfrue (Saxifraga cotylédon). Arten ble påvist i berghamrene langs gammel-
vegen i Storvik-området. 
 
 
3.4.3 Nasjonalt rødlistede virveldyr 
 
 
Sildemåse (Larus fuscus fuscus). Direkte truet. Arten hekker flere steder på 

Loppa øy, men har tradisjonelt flest par i Matmorstua-området.  
Hønsehauk (Accipiter gentilis). Sårbar. Arten opptrer regelmessig i kommu-

nen på høsten. Den er påvist med sikkerhet hekkende på en lo-
kalitet i kommunen.  

Jaktfalk  (Falco rusticolus). Sårbar. Arten hekker flere steder i kommunen. 
Vandrefalk (Falco peregrinus). Sårbar. Arten hekker på en kjent lokalitet i 

kommunen. 
Lomvi (Uria aalge). Sårbar. Arten hekker på Loppa øy (Bustnes et al 

1993). 
Stjertand (Anas acuta). Sjelden. Arten hekker muligens fåtallig i kommu-

nen. 
Kongeørn (Aquila chrysaetos). Sjelden. Arten hekker flere steder i kommu-

nen.  
Dvergspett (Dendrocopus minor). Hensynskrevende. Arten hekker fåtallig i 

gammel løvskog med betydelig innslag av død ved. Det er påvist 
kun én hekkelokalitet i kommunen. 

Smålom (Gavia stellata). Hensynskrevende. Arten hekker fåtallig på en 
del mindre vann i kommunen. Arten bruker også flere vann som 
rasteplasser under vår- og høsttrekket.  
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Storlom (Gavia arctica). Hensynskrevende. Arten hekker fåtallig på en del 
større vann i kommunen. Arten bruker også flere større vann 
som rasteplasser under vår- og høsttrekket.  

Havørn  (Haliaeetus albicilla). Hensynskrevende. Arten hekker en rekke 
steder i kommunen. 

Lunde  (Fratercula arctica). Hensynskrevende. Arten hekker på Loppa 
øy (Bustnes et al 1993). 

Svartand (Melanitta nigra). Bør overvåkes. Dette er fugl som sannsynligvis 
hekker i kommunen. 

Sjøorre (Melanitta fusca). Bør overvåkes. Arten opptrer regelmessig på 
vårtrekket og hekker muligens i mindre antall i kommunen. 

Bergand (Aythya marila). Bør overvåkes. Arten opptrer uregelmessig på 
vårtrekket og er ikke påvist hekkende med sikkerhet i kommu-
nen. 

Havelle (Clangula hyemalis). Bør overvåkes. Arten opptrer regelmessig 
på en rekke vann under trekket, og er påvist hekkende med sik-
kerhet flere steder i kommunen. 

Teist  (Cephus grylle). Bør overvåkes. Arten hekker flere steder i  
kommunen, størst antall på Loppa øy. 

 
PATTEDYR 
 
Jerv (Gulo gulo). Sjelden. Opptrer med jevne mellomrom i kommunen. 

Yngling ikke påvist. 
Gaupe (Lynx lynx). Bør overvåkes. Opptrer sjelden i de indre delene av 

kommunen. 
Oter (Luta lutra). Bør overvåkes. Arten er vanlig i store deler av kom-

munen. 
 
 
 
 

3.5 Sammenveide områder – viktige områder for biologisk 
mangfold 
 
På bakgrunn av de samlede påviste data fra delelementene naturtyper, viltom-
råder, ferksvannslokaliteter og rødlistearter er det funnet frem til sammenveide 
områder – dvs. områder som er vurdert som spesielt viktige områder for biolo-
gisk mangfold innenfor Loppa kommune.  Disse områdene er igjen delt inn i 
tre viktighetskategorier på samme måte som inndelingen av naturtypene: 
 
A – Svært viktige 
B – Viktige 
C – Lokalt viktige 
 
Det er påvist totalt seks områder som er viktige for biologisk mangfold. Fire av 
disse er gitt verdi A – svært viktige områder for biologisk mangfold, mens to 
er gitt verdi B – viktige områder for biologisk mangfold. Ingen områder ble gitt 
verdi C – lokalt viktig område for biologisk mangfold. Områdene er vist i Kart-
vedlegg 3.  
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3.5.1 De enkelte forvaltningsråd 
 
Skogbruk. Det gis forslag til forvaltning av de skogsområdene som er identifi-
sert til A og B-områder. Hovedsakelig gis det råd om det ikke skal tillates hogst 
i hele eller deler av området. De råd som gis baseres kun på skogøkologiske 
vurderinger. 
 
Andre aktiviteter. Ulike inngrep i form av infrastruktur (veier, bygninger o.s.v.) 
som er planlagt innenfor kommunen, må vurderes i hvert enkelt tilfelle. Mas-
seuttak, grøfting og/eller gjenfyllinger vil kunne ha stor negativ innvirkning på 
biologisk mangfold enten direkte gjennom inngrepet eller indirekte gjennom 
langtidseffekter av negativ art. Et eksempel kan være en grøfting som lang-
somt drenerer et større våtmarkssystem som ikke er direkte berørt av selve 
grøftingen, men som likevel langsomt tømmes for vann. Slike effekter kan ha 
like stor negativ innvirkning på biologisk mangfold som et direkte arealinngrep 
i selve leveområdet/naturtypen. Aktiviteter som friluftsliv drives i dag allerede i 
deler av området uten at vi vet noe om eventuelle negative effekter på biolo-
gisk mangfold. Husdyr på beite kan fortsette som i dag. 
 
Etter beskrivelsen av hvert enkelt sammenveid område, gis forvaltningsråd for 
de aktuelle tema som er nevnt ovenfor. Det er også presentert i en egen tabell 
der en kan gå inn og se på anbefalingene i ”kortversjon” (Tabell 1). Tabellen 
gjengis også på statuskartet for biologisk mangfold (vedlegg 3). 
 
 

 
Bergfrue ble påvist flere steder langs veien rundt Storvika.  
Foto: Marianne Iversen ©. 
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3.5.2 Beskrivelse av sammenveide områder med forvaltningsråd 
 
 

1. Stormyra - svært viktig område for biologisk mangfold (A).  
 

Dette området på Loppa øy har en rik fuglefauna som i liten grad 
fanges opp av det nåværende verneområdet. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forvaltningsråd: 
 
Ingen særskilte. 
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2. Stubakken – svært viktig område for biologisk mangfold (A).  

 
Dette området har en rik og produktiv bjørkeskog som er en særlig 
sjelden naturtype i kommunen. Skogen har en rik fuglefauna og den 
rødlistede hønsehauken er påvist hekkende her. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forvaltningsråd: 
 
Skogbruk bør drives med forsiktighet. 
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3. Sandlandsvatnet – svært viktig område for biologisk mangfold 

(A).  
 

Lokaliteten er det eneste lavereliggende vannet med slike naturkva-
liteter i Loppa. Dette vannet har en rik fauna vannfugl og andre våt-
markstilknyttede fugler.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forvaltningsråd: 
 
Ingen flere inngrep i våtmarksområdet på nordenden av vannet. 
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4. Loppasanden – viktig område for biologisk mangfold (B).  

 
Dette området har en særlig uvanlig og særpreget landskapstype for 
området og en forholdsvis rik flora.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forvaltningsråd: 
 
Fjern søppel og skrot. Stopp uttak av sand innenfor det angitte om-
rådet. 
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5. Storvik – viktig område for biologisk mangfold (B).  

 
Dette området er et viktig område med en rik og særpreget flora 
med rødlistearter som handmarinøkkel. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forvaltningsråd: 
 
Ingen særskilte tiltak. 
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6. Ullsfjorddalen – svært viktig område for biologisk mangfold (A). 

 
Dette området er et viktig hekkeområde for våtmarksfugl med flere 
rødlistede arter samt en rekke andre vadere og ender.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Forvaltningsråd: 
 
Det bør ikke bygges hytter i området. 
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